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Finansowanie uczelni na nowych zasadach
— plusy, minusy i kierunki zmian
Komentuje zastepca kwestora Uniwersytetu t6dzkiego*

Komentarz: dr Jacek Kalinowski
Katedra Rachunkowosci, Wydziat Zarzgdzania, Uniwersytet L.6dzki
Autor na co dzien uczestniczy w dyskusjach i spotkaniach zwigzanych z przystosowywaniem
sie uczelni w Polsce do zasad nowego algorytmu podziatu dotacji dydaktycznej

W budzecie panstwa na 2017 rok przeznaczono na szkolnictwo wyzsze i nauke lacznie
ponad 20 mid zt. Ponad potowa tej kwoty (10,5 mld zl) to sSrodki przeznaczone na
dzialalnos¢ dydaktyczng. Od wielu lat jest to najwazniejsze zrédlo finansowania
publicznych szkét wyzszych, co dobitnie potwierdzajg dane statystyczne. Dodatkowo
udzial przychodéw z dotacji dydaktycznej w przychodach ogétem publicznych uczelni
wyzszych w Polsce od wielu lat systematycznie rosnie.

Obecnie trwa dyskusja nad nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym, ktéra ma wej$¢ w zycie
od roku akademickiego 2018/2019. W zwigzku z tym, ze najwieksze zmiany dotkng systemu
finansowania uczelni, analiza nowych zasad powinna skupia¢ sie przede wszystkim na
regutach przydzielania dotacji dydaktycznej. Jakie sg szanse i zagrozenia wynikajace ze
zmian? Czy polskie uczelnie beda stosowaé model, ktéry sprawdza sie w Niemczech?

Uczelnie publiczne finansowane sg z dotacji budzetowych, srodkéw zewnetrznych (np. z UE) oraz
przychodéw witasnych. W zdecentralizowanym $rodowisku uczelni gospodarowanie zrédtami
finansowania jest jednym z wazniejszych elementéw zarzgdzania. Obecny rzad zdecydowat sie
na dos¢ radykalne rozwigzanie juz od roku 2017 — istotng zmiane algorytmu podziatu dotaciji
dydaktycznej (podstawowej), stanowigcej gtdéwne zrddio finansowania uczelni publicznych.

W zaleznosci od typu uczelni przychody z dziatalnosci dydaktycznej stanowig 70% - 93%
wszystkich przychodéw operacyjnych. Dla przyktadu, w 2015 r. przychody z dziatalnosci
dydaktycznej uczelni wyzszych wynosity Srednio 83%. Przecietnie ok. 79% z tych przychoddéw
pochodzi z dotacji budzetowych.

Zupelnie inne podejscie do dydaktyki — nowy wskaznik SSR

Nowy wskaznik SSR (students-staff ratio), ktéry pojawit sie w algorytmie podziatu dotacji
w 2017 roku, jest konsekwencja catkowicie odmiennego podejscia do dydaktyki
w uczelniach. Wspdtczynnik SSR oznacza liczbe studentéw przypadajgcych na jednego
pracownika akademickiego. Jego pozgdana warto$¢ ustalona zostata na 13, tzn. ze modelowym

"W  komentarzu skupiono sie na najwigkszej grupie uczelni wyzszych, tzw. uniwersytetach
bezprzymiotnikowych.
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stanem, ktéry nie skutkuje zmniejszeniem dotacji, jest nie wieksza niz 13 liczba studentéw
przypadajgcych na jednego nauczyciela w skali uczelni.

Do tej pory, w duzym uproszczeniu, jednostki te dostawaly tym wiecej pieniedzy z dotacji,
im wiecej mialy studentéw. Obecnie zasada ta ulegta radykalnemu odwréceniu — duza
liczba studentéw oznacza nie wzrost, a spadek dotac;ji.

Do tego momentu Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,promowato” uczelnie,
ktére przyjmowaty najwiecej studentéw. Zatem wiekszosé szkot wyzszych dostosowato
swoje dziatania do takiej polityki, przeznaczajac istotne srodki finansowe na dzialania
promocyjne, zatrudniajac pracownikéw administracyjnych w celu zwiekszania
efektywnosci pozyskiwania nowych studentéow oraz ustalajac wysokie limity rekrutacyjne
na rok akademicki 2016/2017, jak réwniez czesto na 2017/2018. W tym kontekscie
wprowadzenie nowego algorytmu jest powszechnie krytykowane.

Z jednej strony nowy algorytm jest odpowiedzig na zgtaszany od diuzszego czasu postulat
akademikow, aby podnies¢ range uczelni przez zmniejszenie liczby studentéw przypadajacych na
jednego nauczyciela. Oznacza to, ze dostep dla studentéw do uczelni, szczegdlnie tych
najlepszych, powinien byé znacznie trudniejszy i powinien wymaga¢ od kandydatéow
wiekszego poziomu wiedzy i innych umiejetnosci. Z tego punktu widzenia sposéb podziatu
dotacji wedlug nowego algorytmu jest oceniany pozytywnie. Druga strona medalu to czas
wprowadzenia zmian, powszechnie uwazany za zbyt szybki, gdyz zmiana zasad
obowigzujgca od 01.01.2017 r. zostata uchwalona 16.12.2016 r.

Kazda zmiana pocigga za sobg szereg ryzyk i potencjalnych korzysci. Doswiadczenia
zagraniczne w finasowaniu uczelni wyzszych wyraznie wskazujg, ze odpowiedni dobor miernikow
efektow i wtasciwe uwzglednienie ich wartosci sg bardzo trudne. Jednak wieksze finansowanie
nauki jest niezbedne do nadania polskiej gospodarce charakteru innowacyjnego, a system
finansowania powinien zachecaé uczelnie do przeznaczania wiekszej ilosci srodkéw na
badania i rozwdéj, aby uniknaé tzw. putapki przeciethego produktu. Jest to jedna z pieciu
putapek rozwojowych zidentyfikowanych w Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju. Polega
ona na tym, Zze zbyt wiele przedsiebiorstw opiera swoja konkurencyjnosé¢ na dostarczaniu
nieskomplikowanych produktéw po najnizszej cenie, a instytucje publiczne stosuja
w zaméwieniach kryterium najnizszej ceny. Panstwo musi nie tylko wesprzeé¢ firmy
w zwiekszaniu innowacyjnosci, ale tez samo, poprzez system zaméwien publicznych, sta¢
sie wymagajacym technologicznie klientem.

Funkcjonujacy obecnie i przez ostatnie lata model zdobywania przez uczelnie przychodéw
wiasnych gtéwnie z optat za studia (np. niestacjonarne) nie ma juz racji bytu. Wynika to chociazby
z nizu demograficznego, co potwierdza spadajgca z roku na roku liczba studentéw studiéw
niestacjonarnych. Nowy model finansowania powinien by¢ bardziej proefektywnosciowy,
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zorientowany na cel i konkurencyjny, a jednocze$nie odpowiedzialny, stabilny, zapewniajgcy
mozliwosci rozwoju i wiekszg autonomie w dysponowaniu $rodkami. Istotna jest stabilno$¢
(przewidywalno$¢) finansowania, dlatego tez zasady finansowania uczelni nie powinny byc¢
zmieniane zbyt gwattownie - powinny by¢ to zmiany ewolucyjne, dlugoterminowe.

Planowane zmiany w zasadach finansowania szkolnictwa wyzszego powinny by¢ szansg na jego
rozwoj oraz na to, aby polska nauka stata sie konkurencyjna na $wiecie. Zatozenia i kierunki
zmian nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak zazwyczaj o kohcowym efekcie decydujg rozwigzania
szczegobtowe, a tych obecnie jeszcze nie ma. Wydaje sie, ze o powodzeniu wprowadzanych
zmian zadecyduje determinacja lub jej brak u obecnie rzgdzgcych, aby nowe rozwigzania nie
stuzyly realizacji celéw krotkookresowych (np. przejeciu kontroli nad uczelniami wyzszymi), lecz
by realizowaty szczytne cele i hasta, ktdre od blisko roku tak czesto sg gtoszone w dialogu ze
Srodowiskiem akademickim w Polsce.

Nowe zasady podziatu dotacji
— najwazniejsze kierunki zmian i wzorzec modelu niemieckiego?

Nowy algorytm podziatu dotacji dydaktycznej zastosowany w 2017 roku prawdopodobnie nie
jest ostateczny. Obecnie trwa dyskusja nad jego finalnym ksztattem, jednak w wyniku obserwaciji
uczestniczgcej mozna sformutowac kierunki zmian w tym zakresie:

1. Podstawowg kwestig jest model finansowania — najprawdopodobniej bedzie to model
mieszany, zlozony z dwdch gtéwnych czesci: pierwsza to srodki dzielone wedtug algorytmu
opartego na réznych wskaznikach (tzw. model instytucjonalny), druga to finansowanie celowe
w formie konkurséw, grantéw (tzw. model projektowy). Nie sg jeszcze ustalone proporcje
Srodkéw finansowych dla kazdej z czesci, natomiast wydaje sie, ze celem jest, aby srodki
z dotacji pokrywaty najbardziej podstawowe koszty utrzymania uczelni, za$ srodki projektowe
byly przeznaczone na realizacje doskonatosci badawczej lub naukowe;.

2. Kolejng zmiang, ktéra jest juz przesgdzona, to podziat uczelni wyzszych na trzy grupy,
roboczo okreslane jako badawcze, badawczo-dydaktyczne oraz dydaktyczne. Dla
kazdej z tych grup ma by¢ wypracowana odrebna forma algorytmu. W przypadku uczelni
badawczych czesto pada sugestia, aby mialy one finansowanie kontraktowe wieloletnie.
Wydaje sie, ze rozwigzanie to ma duzg szanse na realizacje.

3. Jako wzorcowy model finansowania szkolnictwa wyzszego podaje si¢ model niemiecki,
w ktorym premiowane jest finansowanie jednostek wybitnych, osiagajgcych ponadprzecietne
rezultaty. Najprawdopodobniej zaréwno nowy algorytm, jak i finansowanie kontraktowe,
bedzie zawierato szereg elementéw odnoszacych sie do wskazanych celéw. W modelu
niemieckim uczelnie finansowane sg z trzech gtéwnych Zrddet finansowania: dotacja
podstawowa, Srodki projektowe oraz zewnetrzne srodki finansowe na badania wtasne (przy
czym sg to rowniez Srodki budzetowe, dystrybuowane przez powotane do tego agencje
rzgdowe). Dotacja podstawowa to zazwyczaj niewiele ponad 50% catego budzetu uczelni, jej
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cechg jest stabilnos¢ i powtarzalnos¢ roczna co do regut i koncowej kwoty. Pozostate srodki
finansowe uczelnia zdobywa w formie konkursowej, przy czym jednoczesnie posiada duzg
autonomie i swobode chociazby w ksztattowaniu oraz réznicowaniu poziomu wynagrodzen.
Z dotychczasowej dyskusji i zapowiedzi przedstawicieli MNiSW wynika, ze prawdopodobnie
docelowe rozwigzanie dotyczgce modelu finansowania uczelni wyzszych w Polsce bedzie
zblizone w swoich zatozeniach do przedstawionego wczesniej rozwigzania niemieckiego.

4. Jedng z barier w obecnym modelu finansowania jest zbyt duza ilosé rozproszonych
strumieni pieniedzy, z ktorych kazde muszg by¢ ,znaczone” w systemie rachunkowosci.
Obecnie tylko samo MNiSW odpowiada za ponad 20 strumieni finansowania w ramach
szkolnictwa wyzszego i nauki. Jezeli do tego dotgczymy pozostate zrodta finansowania
wystepujgce w uczelniach, to nierzadko ich ilos¢ jest mierzona w setkach. Zmiana, ktéra w
tym zakresie jest obecnie szeroko dyskutowania, to potgczenie przede wszystkim dwdéch
podstawowych dotacji w jedng: dotacji dydaktycznej oraz dotacji statutowej. Wydaje sie, ze
ma ona rowniez duze szanse na realizacje.

5. Utrzymane powinno zostaé rozwigzanie, wprowadzone w roku 2017, premiowania uczelni za
przyjmowanie najlepszych maturzystow.

6. Nowy model finansowania powinien uniemozliwia¢ masowa rekrutacje studentéw.

7. W systemie finansowania uczelni wyzszych powinno dojs¢ do znacznego wzmochienia
roli jakosci badan naukowych mierzonej wynikami zreformowanej ewaluacji dziatalnosci
naukowej.

8. W swietle deklaracji przedstawicieli MNiSW nowy algorytm powinien by¢ prostszy niz
obecny. Deklaracje te stojg jednak w sprzecznosci z wczesniej przedstawionymi
propozycjami zmian. Z jednej strony projektodawcy nowych rozwigzah podkreslajg, ze im
wiecej parametréow w algorytmie, tym gorzej, bo rola kazdego z nich maleje, z drugiej zas
poddajg pod dyskusje $rodowisku akademickiemu coraz to nowsze propozycje kolejnych
miernikow efektywnosci uczelni.

9. Konkursy (granty) dla uczelni powinny by¢ konsolidowane, tak, aby bylo ich mniegj
ilosciowo, natomiast kazdy z nich powinien posiada¢ znacznie wiekszg kwote do podziatu.
Pierwszym przyktadem implementacji tego rozwigzania jest ogtoszony pod koniec maja 2017
r. Zintegrowany Program Uczelni POWR.03.05, w ramach ktérego do rozdystrybuowania
konkursowego jest 1 mid zt.
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